WS25/26 + Lehramt chemie sose 20

Anna Lene Clauf3en, Lehramt chemie sose 20

Erfasste Fragebodgen = 14
Formular n_s20 c4 < LV-Typ "

Globalwerte
. L2 3 4 5
3. Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/ S — ——— ‘ |
Dozent |
. 2 3 4 5
4. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und S [ — ‘ |
Dozentin/Dozent ?
Leg ende Absolute Héufigkeiten der Antworten  Std.-Abw.  Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 225 00/ ECO/ 00/ 225/
5% % 50% % 5%
Fragetext Linker Pol ; : Rechter Pol
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

2. Alilgemeines zur Person und zur Lehrveranstaltung

2 pp |ch studiere folgenden Studiengang:

n=Anzahl
mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

Chemie 0 n=14
Chemie fiir Lehramt ( ] 14
Molecular Science 0
Sonstiges 0
22 p p Ich mache folgenden Abschluss:
: n=14
B.Sc. * Bachelor of Science 0
M.Sc. « Master of Science 0
M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours 0
M.Ed. » Master of Education 0
LA « Lehramt mit Staatsexamen | ) 14
Dr.-Ing. « Promotion 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0
Sonstiges 0
29 p p Diese Lehrveranstaltung gehért fiir mich zum . . . .
Bachelorstudium/Lehramt, GOP 0 n=14
Bachelorstudium/Lehramt, Pflicht-LV, keine GOP ( ] 14
Bachelorstudium/Lehramt, keine Pflicht-LV 0
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV 0
Sonstiges 0
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20 ... Prozent dieser LV wurden synchron angeboten (z.B. live per Zoom, in Prasenz, etc.).
0% 0 n=14
<25% 0
25 - 50% 0
50 - 70% 0
70-90% () 2
mehr als 90% | ) 12
28 ... Prozent dieser LV wurden (evtl. zusatzlich) asynchron angeboten (Video-Aufzeichnung, Lernmaterial, etc.).

25-50% () 1
50-70% () 1

70 - 90% 0

mehrals90% (] 4

29 Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit max. 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.
0-25% 0 n=14
25-50% 0
s0-70% () :
mehr als 90% | ) 8
3. Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent
9 4 1 0 0
. . . . 64,3% 28,6% 7,19 09 09
%1 Wie gut war die Durchfilhrung der (virtuellen) LV sehr gut 4.3% 28.0% 7% O e mangelhaft n=t4
organisiert? S B | iy g
1 2 3 4 5
e e T 0
. . . e . 714% 14,3Y 7,19 7.19 Y
%2 Wie gut war die (virtuelle) LV beziiglich ihres sehrgut 7 % 143% _T.1% %Dk mangelnaft n=t4 _
Inhalts strukturiert? ' ' ' o004
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 e st o % o
. . . . . . 57
9 Wie gut war die LV inhaltlich und organisatorisch sehr gut A F— ” ” mangelhaft =7
mit evtl. zugehdrigen LVen abgestimmt? T o053
(Vorlesung <--> Ubung <--> Praktika, etc) E=7
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 Do s % 7w o
. . . . 4 b 50% o 71% o
*4 Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark N iiberhaupt nicht n=4
motiviert bei der (virtuellen) Durchfiihrung. T o083
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 8 0/774;772;779/7779/777777777777777
. . 571% 286% 14.3% 0% 0%
¥9  Anhand des Begleitmaterials, der gut méglich T kaum méglich n=ta
Literaturhinweise und der Hinweise in der LV L e
selbst waren Vor- und Nachbereitung:
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 7 4 1 2 o
. . . . . w e 509 28,6 7.19 14,39 09
%9 Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezuglich Ihres sehr zufrieden S0 280% T.1% 0k unzufrieden n=14
eigenen Kompetenzerwerbs? ' ! ' e
1 2 3 4 5
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4. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent

8 3 1
.. . . . 571% 214% 71% 71% 7.1%
*Y Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend , 1 : nichtansprechend =14
. . | mw=1.
war: v =129
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 7 0 11
. . o 35,7% 50% 09 71% 71%
*2 Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse it 2u . : » > > it nicht zu n=14
am Themenbereich. ' ' o118
1 2 3 4 5
S M 30 00
. . . 78,6% 21.4% 0% 0% 0%
*3 Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr stark - |° — : : iiberhaupt nicht n=14
Belange der Studierenden ein. o043
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 7 174“/ 214;7771"/7732/7 09/777777777777777
4 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts Klar erkennbar Ty > . ” ” nicht erkennbar n=14
. L ] mw=1,36
waren: $=0,63
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 o b 7w % ok
45) . b b 7.1% o o _
Der rote Faden der LV war: klar erkennbar t = | nicht erkennbar rr;1_\n1/;11 43
$=0,65
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 s o wwe i ok
. 5.7% 4. b 143% 71% o
*® Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es wifft 2u ) : it nicht zu n=ta
war genugend Zeit zum Mitdenken vorhanden. ' ' 0.9
1 2 3 4 5
**************************************** D TR N Y
I . . 0% 71% 571% 286% 7.1%
*7 Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig P eher zu hoch e 36
. | mw=3.
' s=0,74
1 2 3 4 5
*8 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV betrug pro Woche:
0 Stunden 0 n=14
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden 0
0,75 Stunden 0
1 Stunde C] 2
1,5 Stunden 2
2 Stunden C] 2
4 Stunden 0
>4 Stunden 0
7777777777777777777777777777777777777777 o o 12 1 o0
. . . i 0% 0% 923% 7.7% 0%
49 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese eher zu niedrig : : > > : eher 2u hoch n=13
v HH mw=3,08
LV fand ich: 520,28
1 2 3 4 5
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'|' Zusammenstellung:

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Profillinie

Lehramt chemie sose 20

3. Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent
3.1)  Wie gut war die Durchfiihrung der (virtuellen) LV sehr gut - mangelhaft B B
organisiert? \ n=14 mw=1,43
32) Wie gut war die (virtuelle) LV beziglich inres Inhalts sehr gut l mangelhaft B B
strukturiert? \ n=14 mw=1,5
3.3)  Wie gut war die LV inhaltlich und organisatorisch mit sehr gut l mangelhaft B B
evtl. zugehdrigen LVen abgestimmt? \ n=7 mw=1,57
(Vorlesung <--> Ubung <--> Praktika, etc)
34) Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark \. iberhaupt nicht B B
motiviert bei der (virtuellen) Durchfiihrung. / n=14 mw=1,71
35)  Anhand des Begleitmaterials, der Literaturhinweise gut moglich .[ kaum maglich B B
und der Hinweise in der LV selbst waren Vor- und \ n=14 mw=1,57
Nachbereitung:
36)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV beziiglich lhres sehr zufrieden \. unzufrieden B B
eigenen Kompetenzerwerbs? n=14 mw=1,86
4. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent
41 Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend - nicht B B
war: \ ansprechend n=14 mw=1,86
42)  Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu Y. trifft nicht zu B -
Themenbereich. //T n=14 mw=2
- ie Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen un sehr stark | g Uberhaupt nicht
4.3)  Die D in/Der D t gi f F d hr stark | o uberhaupt nich _ _
Belange der Studierenden ein. \ n=14 mw=1,21
44)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar L nicht erkennbar =14 mw=1 36
45)  Der rote Faden der LV war: klar erkennbar 1. nicht erkennbar
-\\ n=14 mw=1,43
46) Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu \_. trifft nicht zu B B
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. \\ n=14 mw=1,93
N
47)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig Na eher zu hoch 14 w=3.36
4.9) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fir diese LV eher zu niedrig ._/ eher zu hoch
fand ich: n=13 mw=3,08
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